E. 471. XXX X.
Est ado Nacional Fuerza Aérea Argentina c/
Aguas Argentinas S. A s/ nedidas cautel ares.

Suprema Cort e:

-1 -

A fs. 65/66, |a Camara Naci onal de Apel aciones en |lo
Cvil y Comercial Federal -Sala |- revocd la resolucion de
prinmera instancia que habia hecho lugar a | a cautel ar aut 6nona
articulada por el Estado Nacional (Fuerza Aérea Argentina)
contra Aguas Argentinas S.A para que se abstenga de cortar el
servicio de agua corriente en el Area Material Quilmes
(organi sno dependi ente del actor) y, en el supuesto de haber
procedido a interrunpirlo, lo restituya a su costa.

Para asi decidir, sus integrantes sostuvieron que no
se encuentra acreditado el recaudo de verosimlitud en el
derecho, toda vez que Aguas Argentinas S. A, al haberle cur-
sado dos intimaciones, habia cunplido debi danente con el nu-
meral 11.10.03 del contrato de concesi 6n aprobado por el de-
creto 787/93, pues, por la prinera, |le habia notificado el
"preaviso de corte" del servicio y, por |la segunda, que pro-
cederia a adoptar tal nedida en un plazo de siete dias, cir-
cunstancia que a la fecha |l a sentencia no se habia produci do.
Sefal aron que tanpoco era atendi ble el argunento atinente a |la
falta de refrendo del Ente Tripartito de Cbras y Servicios
Sanitarios (E.T.O S.S.) del certificado de deuda correspon-
diente a la actora (art. 17, inc. m del decreto 999/92), pues
en el sub lite no se discute la ejecucion judicial de I|as
facturas adeudadas por el actor.

Por otra parte, dijeron que |a demandada habia
acredi tado que curso | as conuni caci ones "fehaci entes" previs-
tas en el art. 1° del decreto 1174/02 -no denunci adas por el
Est ado Nacional -, en cuya presunta om si 6n se habia apoyado el
magi strado de la anterior instancia para dictar |a nedida

cautel ar. Sobre | a base de tal es extrenos, sefal aron que nin-
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guna de las nornas invocadas por el actor dan sustento a su
pretensi 6n, ni inpiden, por tanto, que |a demandada proceda a
corte de servicio con arreglo al procedi mento establ eci do por
| as normas vi gentes.

Ello es asi, expresaron, porque frente al nuneral
11.10. 3 del contrato aprobado por el decreto 787/93 -invocado
por el Estado Nacional- se encuentra el art. 1° del decreto
1174/ 02, que obliga a | as enpresas prestadoras de servicios a
conuni car fehaci entenente | a decision de suspender sus servi-
cios, mas no |les coarta tal posibilidad. Tanbi én ponderaron
| os fundanentos por |os cuales el decreto 1172/02 habia vetado
el proyecto de ley 25.609, que prohibia a |os prestadores |a
suspensi 6n de | os servicios publicos por falta de pago cuando
sea i ndispensable para que funcionen |os establecimentos,

entre otros, de |la fuerzas arnmadas.

- 11 -

Di sconforne, el Estado Nacional (Fuerza Aérea Ar-
gentina) interpuso el recurso extraordinario de fs. 74/83 ,
que fue concedido a fs. 102.

Consi dera, en sustancia, que |la decisién del a quo
| e produce un gravanen irreparable, es arbitraria y |esiona
derechos constitucionales, toda vez que la falta del servicio
de agua potable |e acarrea graves trastornos en |as diversas
prestaci ones que debe cunplir y que se expanden a |a conuni-
dad, pues tiene a su cargo |os servicios de sanidad que forman
parte de la unidad del Area Material Quilnes, a la vez que
afectan, serianente, l|as funciones de defensa nacional
enconendadas por |a Constituci on Nacional y el cunplimento de
normas nacionales (ley 22.390 - Codigo Aeronautico) y de
numer osos tratados internacionales, por |los cuales el Estado

se ha conpronetido ha prestar ayuda internacional, tanto al
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trafico aéreo cono al transporte aeroconercial.

En ese sentido, concluy6 que |a decisioén que apel a
|l o coloca frente a la inposibilidad de dar cunplimento a | as
cargas i npuestas por disposiciones de jerarquia superior a |os
decretos 1172/02 y 1174/ 02 que aplico el a quo, lo cual afecta
al principio de supremacia del art. 31 de |la Ley Fundanent al
Asi mi sno, deja constancia de que el art. 34, inc. 4° del Cbédigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién "establece conp
obligaci6on para V.E., el dictado de toda sentencia o
interlocutoria fundando |las msmas, 'bajo pena de nulidad,

respetando |a jerarquia de las normas vigentes y el principio

de congruenci a (cursiva y énfasis del original).
- -

Ante todo, corresponde destacar que es conocida y
reiterada |la doctrina de V.E. en torno a que |las resol uci ones
sobre nedi das cautel ares, sea que |as ordenen, nodifiquen o
| evanten no revisten, en principio, caracter de sentencias
definitivas en los térmnos que exige el art. 14 de la ley 48
para |a procedencia del recurso extraordinario (Fallos:
310: 681 y 313:116); regla que cede cuando configura un su-
puest o de gravedad institucional (Fallos: 323:337) o cuando
aquél | as causan un agravi o que, por su nmagnitud y circunstan-
ci as de hecho, pueda ser de tardia, insuficiente o inposible
reparaci 6n ulterior (conf. doctrina de Fallos: 308:90;
316: 1833, 319:2325 y 323:337).

A m juicio, en orden a la correcta fundanentaci 6n
que requiere el art. 14 de la ley 48, pienso que el apelante
mani fest6 pero no denostrd, cono hubiera sido nenester, la
concurrencia en el sub lite de | os supuestos de excepcion a |la
regla pues, mas alla de | os alegados trastornos al ejercicio

de sus funciones que le acarrea |la denegatoria de |a nedida
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cautelar y las genéricas nanifestaciones en torno a la
supuesta falta de consideraci 6n por el a quo de |a preem nen-
cia de |as disposiciones constitucionales, nacionales e in-
ternacionales que cita, en m concepto, nmal puede tenerse por
acredi tada | a configuraci 6n de un supuesto de gravedad insti -
tucional, cuando tales afirmaciones resultan contradictorias
con el criterio que, en esta nmateria, fue expresado por |a
maxi ma autori dad del Poder FEjecutivo Nacional, esto es el
Presidente de la Nacion, a través de |los decretos 1172/02 vy
1174/ 02, en los cual es, precisanente se funddé el a quo para
desestinmar |a cautel ar.

En efecto, por el primero, el Poder Ejecutivo veto
-in totum el proyecto de ley registrado bajo el n° 25.609, que
prohibia a |os prestadores suspender |os servicios publicos
por falta de pago cuando sean indispensables para el fun-
cionanmiento de |os establecimentos publicos de caracter
asi stencial, sanitario u hospitalario y de | as fuerzas arnadas
y de seguridad. Entre otras razones, el Poder Ejecutivo,
puntualiz6 que adoptaba tal decision ante "la posibilidad
cierta de cortes de | os servicios publicos necesarios para el
desarroll o de |as actividades en instituciones sanitarias,
educaci onal es y de seguridad podria provocar una nerma en |a
calidad de | os servicios que dichas instituciones brindan a | a
soci edad', por |lo cual habia "inpartido precisas instrucciones
a la Comsion de Renegociacion de Contratos de bras y
Servicios Puablicos en la o6rbita del Mnisterio de Econonia a
fin de que arbitre | os medi os necesari os para evitar el corte
de servicios publicos involucrados en el Proyecto de Ley bajo
analisis, con el objeto de posibilitar el adecuado funciona-
mento de las instituciones que se intenta preservar..."

Y, por el segundo, siguiendo la |linea de notivacién

del prinmero, el Poder Ejecutivo Nacional autorizo a | os pres-
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tadores a suspender el servicio ante la falta de pago por
parte de | os establ eci m entos publicos, sobre | a base de tener
en cuenta, entre otras circunstancias "la necesidad de
preservar al Estado Nacional de eventual es recl anos que con-
duzcan a una situacion general aun mas gravosa, a raiz de
i ncunpl i m ent os contractual es unil ateral es", cono tanbién |a
necesi dad de atender a |l a inequidad que provoca que el Estado
no cunpla frente al esfuerzo que deben realizar |os restantes
usuari os de honrar en tienpo y forma con el pago del servicio.

El Unico condi ci onam ento que se inpuso a | os pres-
tadores para adoptar tal nedida ante la falta de pago por
parte del Estado fue que |a decisién se conunicara, fehacien-
temente, a las instituciones involucradas conmo a | os M ni stros
0 Secretarios de la Presidencia de la Nacion, con una
antel aci 6n no nenor de treinta dias, extrenbps que el a quo
considerd acreditados en el sub lite y que no fueron rebati dos
por el apel ante.

En tal es condiciones, reitero que, desde m punto de
vista, la pretension del Estado Nacional tendiente a que no se
interrunpa el sum nistro de agua porque dicha nedi da afectaria
seriamente el funcionamento de sus instituciones, se
contradi ce abiertanente con |os notivos aducidos en opor-
tunidad de adoptar la decision de autorizar |os cortes de
servicio, nediante |os decretos antes citados (1172/02 vy
1174/ 02), precisanmente, para "preservar al Estado Nacional de
event ual es recl anbs que conduzcan a una situaci on general aun
mas gravosa" y "posibilitar el adecuado funcionam ento de |as
i nstituci ones que se intenta preservar".

Por otra parte, tanpoco advierto |a configuraci 6n de
un agravio que, por su magnitud y circunstancias de hecho,

pueda ser de tardia, insuficiente o inposible reparacién ul -



terior. Mxime, cuando nada obstaria a que, ante |la preten-
di da inconveniencia de mantener vigente al segundo de anbos
decret os, pueda derogarse conforne autoriza el Reglanento de
procedi mentos adm nistrativos (art. 83 del decreto 1759/72
t.o. 1991).

Lo expuesto no significa emtir opinidn al guna sobre
el eventual conflicto que pudiera suscitarse entre el Estado
Naci onal y |a enpresa Aguas Argentinas S.A en torno al origen
y legitimdad del reclanp de esta ultinma, pues tales planteos
s6l o podrian ser objeto de examen en otro proceso, razones que
constituyen circunstancias denostrativas de la falta de
caracter de "definitiva" que reviste la resolucién apel ada y
que, por lo tanto, obstan a la procedencia del renedio
excepci onal que aqui inpetra.

Las consi deraci ones que anteceden son, a m nodo de
ver, suficientes para desestimar el recurso planteado y tornan
i nnecesari o exam nar | os restantes agravi os rel aci onados con
la presunta violacion de preceptos federales y la arbi-
trariedad del pronunciamento del a quo, toda vez que, conp
tiene declarado en forma reiterada la Corte, |a invocaci 6n de
la arbitrariedad o de agravios constitucionales no suple la
ausenci a del requisito de |la sentencia definitiva a los fines
de | a procedencia de | a apelacion federal (Fallos: 311:1670;
312: 1891, 2150 y 2348, entre otros).

No obstante, creo conveniente sefial ar que tanbién
obstaria a |a adm si 6n de | os agravios del recurrente | o dicho
por la Corte en orden a que |os recaudos de viabilidad de | as
nmedi das precautorias deben ser ponderados con especi al
prudencia cuando la cautela altera el estado de hecho o de
derecho exi stente al nonento de su dictado, pues configura un
anticipo de jurisdiccién favorable respecto del fallo final de

| a causa Yy ha sido deducida de manera aut 6noma, de npdo que
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no accede a una pretension de fondo cuya procedencia sus-
tanci al pueda ser esclarecida en un proceso de conoci nm ento.
En esas circunstancias, la admsion de |a nedida cautelar
constituye una suerte de decisiodn de nmérito sobre cuestiones
que no hallaréan, en principio, otro espacio para su debate
(Fallos: 323:3075 y sus citas).

-V -
Por ello, opino que el recurso extraordi nari o dedu-
cido es formal nente i nadm si bl e.
Buenos Aires, 3 de junio de 2004

Rl CARDO O BAUSSET

Es Copi a
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de novi enbre de 2004.

Vistos | os autos: "Estado Nacional Fuerza Aérea Argentina
c/ Aguas Argentinas S. A s/ nedidas cautel ares".

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanmen del sefior Procurador Fiscal de |a Nacion
al que se remte en razoén de brevedad.

Por ello, se declara mal concedido el recurso extraordi-
nari o. Con costas. Notifiquese y devuél vanse. ENR QUE SANTI AGO
PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - CARLOS S. FAYT - ANTONI O
BOGGE ANO - ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordinario i nterpuesto por el Estado Nacional Fuerza Aerea Argentina,
representado por su | etrada apoderada |l a Dra. Lucila Echart.

Trasl ado contestado por Aguas Argentinas S. A, dermandada en autos, representada por
la Dra. Flavia A\er.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en \o Gvil y Corercial Federal,
Sala \.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en ‘o CQvil,

Corer ci al Federal n° 8.



